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福建西番莲茎基腐病及其防治研究
·
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,
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摘 要 西番莲茎基腐病是西番莲的一种毁灭性病害
。

研究结果表明
,

该病由尖镰抱内的一个专

化型 ��� ��  ! � � � 之笋和�� , �� 扭
�

�
�

��
�

娜�� ��面�� � 为害所致
。

该病在福建 � 一 �� 月份均可发

生
,

发病与品种
、

树龄
、

土壤 �� 值和搭架形式等有关
。

防治试验表明
,

�� � 甲基托布津对病树

有很好的治疗作用
。
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西番莲茎基腐病是西番莲的一种毁灭性病害
,

在闽南主要种植区发生严重
,

发病率轻者

约 �� �
,

重者可达 �� � 一 �� � �
,

甚至数公顷连片枯死
。

国外对该病研究报道较多
,

该病在

潮湿
、

低洼
、

排水性差的果园发生较重 � 防治措施主要是利用较抗病品种
、

避免植株损伤和

做好果园排水囚 � 但各国报道的病原菌不一 ��,
� ,

卜的 。

我国大陆对该病研究甚少
,

笔者于
� ��� 一 � � � � 年对该病进行研究

,

且于 � ��� 年报道了该病病原菌的鉴定结果阎
,

是镰抱属

��� 二��
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,

此结果与澳大利亚囚 报道的一样
。

本文报道该菌的专化型
、

发病环境条件和药剂防治试验

的初步结果
。

� 材料与方法

�
�
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) 14 科 22 种植物基部进行伤口接种
。

每种植物接种 5 一 10 株
,

重复 3 次
,

对照

用无菌水
。

接种后
,

伤口用湿脱脂棉和胶带包扎
,

接种期间气温 20 一 30 ℃
,

40
d 后检查

,

接

种的植株均作再分离
。

1

.

2 发病环境条件调查 1989 一 19 91 年在漳州市后房农场
、

长泰古农农场
、

漳浦万安农

场
,

对果园品种
、

树龄
、

土壤 pH 值
、

搭架形式等逐项进行调查
,

观察其对发病的影响
。

调

查方法是有代表性地随机选择数行
,

每行逐株进行观察记载
。

1

.

3 药剂防治试验
1
.
3
.
1 室内药剂筛选 采用培养基加药法川测定 10 种杀菌剂对该病原菌菌丝抑制作用

,

重

复 3 次
,

统计抑制率
。

1

.

3

.

2 田间药效试验 病部涂药法
,

根据预备试验结果
,

药剂浓度用 80 倍
。

供试病斑选择

较一致的
,

对照的不涂药
,

80
d 后调查

、

观察病斑愈伤数
。

2 结果与分析

2.1 尖镰抱的专化型 接种试验结果表明
,

接种的西番莲有发病
,

发病率 80 %
,

从接种病

株的病斑上分离出相 同的病原菌;
.
其余接种植物及对照株都不发病

,

在 PSA 上再分离也不
.

成功
。

由此表明
,

在供试的 14 科 22 种植物上
,

西番莲茎墓腐病菌仅能侵染西番莲
,

具严格

的寄主专一性
,

为一西番莲专化型 (Fu 二ri
u m “。叼知ru m f

.
sP
.
加ss沪动恤

。
)
。

2

.

2 发病与环境 根据调查结果
,

西番莲茎基腐病在福建 3一 12 月份均可发生
,

5 一 7 月份为

发病高峰期
,

此时正值多雨
、

高温
、

湿度也较高
,

有利于该病的传播和发展
。

该病发生与品种
、

树龄
、

土壤 pH 值
、

搭架形式等有关
,

结果如表 1
、

2

、

3

、

4

。

裹 1 品种与发病关系 表 2 树龄与发病关系

地 点 品 种
发病率

(% )

病数发株壤型土类

紫 果 63 63

后房农场 红坡土 黄 果 2 2

杂交种 6 6

紫 果 2 6 26

万安农场 沙壤土 黄 果 0 0

杂交种 0 0

紫 果 17 17

古农农场 红坡土 黄 果 。 O

杂交种 2 2

注
:(1) 树龄系 3一 4 年 ;(2 )每品种调查 100 株

。

树龄(年) 发病株数 发病率(% )

1 0 0

2 5 5

3 63 63

注
:
(l) 调查地点系后房农场

,

品种为紫果西番莲
;

(2)各调查 100 株
。

表 3 土城 pH 值与发病关系

土壤 pH 值 调查总株数 发病株数 发病率(% )

3
.
8一4

.
0 4 0 3 1 7 7

.
5

4
.
3 一 4

.
8 1 10 4 6 4 1

.
8

4
.
8 一5

.
2 1 10 2 8 2 5

.
5

5
.
5 一6

.
0 5 0 3 6

.
0

注
:
(1) 调查地点系后房农场

,

品种为萦果西番莲
;

(2) 土集类型为红城土
。
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表 4 描架形式与发病关系

地 点 调查总株数 发病率(% )

561312一18

后房农场
盯
105

57.7

12 。

4

123一63114112

万安农场

9
.
8

28
.
6

4
.
4

n4川99古农农场

水平架

人字架

首笆架

水平架

人字架

份笆架

人字架

禽笆架

10
.
6

4
.
0

注
:
品种为紫果

,

树赞3一 4 年
。

2

,

3

2

.

3

.

1

药荆防治试验
室内药别筛选 结果表明

,

除抗枯宁对该菌无抑制外
,

其余 9. 种药剂都有不同程度

的抑制作用 (表 5)
。

裹 5 10 种药荆对西番慈茎甚脚病原菌抑制效果

编号 药 荆 稀释倍数 苗落直径 (
~
) 抑制率 (% )

0 对 照 一
34

.
3 一

1 7 0 % 甲墓托布津 80 0 7
.
0 100

.
00

2 50% 瑞毒祥锰锌 500 30
.
3 14

.
65

3 40% 超徽多菌灵 10() 11
.
0 85

·

3 5

4 2 5 % 多菌灵 S() 0 11
.
0

,

8 5

.

3 5

5 8 0 % 代森锌 40 0 8
.
0 96

.
34

6 25% 甲箱灵 匆0 32
.
5 6

.
59

7 4 0 % 抗枯宁 7 50 34
.
3 0

8 10 % 双效灵 10() 32
.
5 6

.
59

9 40 % 多硫胶悬剂 2 50 11
.
5 83

·

5 2

1 0 复方新植祥素 1加0 12
.
0 81

.
68

注
:
抑制率 (I) % “

10 0 x ( (药荆处理菌落直径
一
7) / (对照菌落直径 一

7) 〕

2
.
3
.
2 田间 药效试验 根据室内筛选结果

,

选用 70 % 甲基托布津和 80 % 代森锌为供试药

剂
,

试验证明 (表 6)
,

具有内吸作用的甲基托布津能有效控制病害
,

涂药后病斑不再扩展
,

颜色变浅
,

一个月后大多数病部长好愈伤组织
。

代森锌处理的病斑和对照的病斑不断加深扩

大
。

表 6 杀菌荆涂抹法防治西番莲茎基腐病的效果

药 剂 侧试病斑数 (个) 愈伤病斑数 (个) 愈伤病斑率 (% ) 防治效果 (% )

100
205204120202070 % 甲基托布津

80 % 代森锌

对照

1oo

15
.
8

3 讨 论

本研究对西番莲尖镰抱的专化型鉴定
,

基本上按 I玉叉
, t h t’1 的分类系统进行

。

由于不同的

专化型常可以侵害同一寄主
,

而且同一专化型内又有寄生力强弱明显不同的复杂株系
,

.

目
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前
,

尖镰抱内专化型的鉴定仍有争论
,

在尚没有被公认的
、

更合理的
、

更完善的鉴定方法的

情况下
,

沿用 B侧
)th 闻对尖镰抱的分类系统还是可以的

。

综防建议
:
除了采取引种优质高产抗病的品种

、

作畦栽培
、

做好排水
、

及时修剪
、

减少

虫伤和机械伤
、

搭篱笆架或人字架等有效预防措施外
,

还应及时采用以下 2 条措施
。

¹ 种植

前要把土壤 pH 值调整到 5
.
3 一6

.
0

。

º 药剂预防与治疗
,

在除草
、

清园
、

修剪或台风后都有

可能造成不同程度的机械伤
,

应及时认真喷甲基托布津 1一2 次
,

以防止病菌从伤 口侵人
。

对已侵人表皮呈现病斑的植株
,

用上述药剂 80 倍液进行病部涂药治疗
。

致 谢 津州市农垦局 梁渭州和张景文同志参加部分调查工作
,

在此深表谢意
。
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